Nachschl agewerk: ja
BGHZ: ja

FGG § 20 Abs. 2; AktG 1965 88 36 Abs. 1, 23 Abs. 3 Nr. 2

a)

b)

Auch di e erstmalige Annel dung der Aktiengesellschaft zum
Handel sregi ster durch die in 8 36 Abs. | Akt G genannten
Personen erfol gt i mNamen der Gesellschaft. De
Cesel I schaft, vertreten durch i hren Vorstand, ist daher
auch beschwerdeberechtigt i1.S. des 8§ 20 Abs. 2 FGG
(Ergadnzung zu BGHZ 105, 324).

D e G uindung von Vorrats-Aktiengesel |l schaften i st

zul 8ssi g, wenn die Bestimung der Gesellschaft, als sog.
Mantel fir die spatere Aufnahne eines Geschaftsbetriebs
zu di enen, bei der Bezei chnung des

Unt er nehnmensgegenst andes deutlich klargestellt wird (sog.
of fene Vorratsgrindung). Ausreichend dafdr ist die Angabe
"Verwal tung des ei genen Vernogens". Ei ne wegen der Angabe
ei nes unzutreffenden Unter nehnensgegenst andes unw r ksane
sog. verdeckte Vorratsgrindung |Iiegt auch dann vor, wenn
der angegebene Unt er nehnensgegenstand ni cht in absehbarer
Zeit verwi rklicht werden soll

BGH, Beschl. v. 16. Mirz 1992 - |l ZB 17/91 - OLG Stuttgart

LG Stuttgart
AG Stuttgart
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Angebot fir eine Vorratsgesellschaft

FAX: 040-702987-56 AN:  SOFORT-Gesellschaften! AG

EMAIL: info@sofort-gesellschaften.de Schillerstral3e 47-49, D-22767 Hamburg
Tel.: 040-702987-54
www.sofort-gesellschaften.de

Bitte senden Sie mir ein unverbindliches Angebot mit Kaufbedingungen und Satzung /
Gesellschaftsvertrag fiir eine Gesellschaft der folgenden Rechtsform zu.

[ ]GmbH | | GmbH & Co. KG (Sie erhalten GmbH und KG)
e [ ]AG & Co. KG (Sie erhalten AG und KG)
[ kG | ]Ltd. & Co. KG (Sie erhalten Ltd. und KG)

[ ] Ltd. (Limited, UK) ]

Bitte senden Sie mir die Unterlagen
[ ] per Post [ ] per Fax [ ] per Email

Angaben zur Kontaktperson:

Name, Vorname:

Firma / Kanzlei:
Anschrift:

Telefon: Fax:

Email, Internet:

Ich kenne Sie durch:

Bemerkung:

[ ]1ch bin Erwerber

[ ]Ich bin Vermittler/Berater und mein Mandant/Kunde/Kollege ist Erwerber

Name, Vorname, Anschrift des Mandanten

Angaben zum Erwerb: (voraussichtlich, falls bekannt)
Kaufdatum: Kalenderwoche:

Sitz der Gesellschaft:

lhr Wunschnotar:

Name, Vorname, Kanzlei

Anschrift

Email

Telefon Fax
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BUNDESGERI CHT SHOF

ZB 17/ 91 BESCHL USS

vom
16. Marz 1992

i n der Handel sregi stersache

betreffend die A AG Aktiengesellschaft fur neue

Beschwer def Ghreri n,

Ver f ahrensbevol | machtigte: Rechtsanwdlte Dr. Sch_
und Partner, S -

G Under:
1. die AL Unt er nehnmensber at ungsgesel | schaft nbH,
O _ stralBe __, G , vertreten durch die
al l ei nvertretungsberechtigte Geschaftsfuhrerin, Frau Anne-
Marie W__ |, geb. H , K , O_ strale __,
2. Anne-Marie W___ |, geb. H , K :
O straBe , G ,
3. Sascha W___ |, geb. H , K ,
O stralBe , G :
4. Dipl.-Kfm Georg W___ , Wrtschaftsprufer und

St euerberater, F stralRe , Si .,



5. Susanne B ,  Kauf mann, St stralle

1. Dipl.-Kfm Georg W___ , Wrtschaftspriafer und

St euerberater, F strale , Si
(Vorsitzender),

2. Sascha W , Kaufmann, O strale _, G

(stellvertretender Vorsitzender),

3. Susanne B , Kaufmann, St Stralle
s

Vor st and:

Anne-Marie W, geb. H , Kaufmann, O _ strale __,

G

weiter beteiligt:

| ndustrie- und Handel skamrer Regi on St , J stralie,
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Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter ROhricht,
St odol kowi tz, Dr. Goette und Gerber

am 16. Marz 1992

beschl ossen:

Auf die weitere Beschwerde werden der Beschl uld des
Antsgerichts Stuttgart - Registergericht — vom

29. Novenber 1990 und der Beschl ul3 des Landgerichts
Stuttgart - 4. Kamrer fur Handel ssachen — vom

22. Januar 1991 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
wei ten Entschei dung an das Antsgericht zurickverw esen

Das Amtsgericht wird angew esen, uber den Antrag der
Beschwer def ihrerin auf Bestellung eines G undungs-
prifers und di e Annel dung der Aktiengesellschaft zur
Ei ntragung i n das Handel sregister Stuttgart unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu

ent schei den

Geschaftswert:; 30.000,-- DM
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G lnde:

Mt Beschlul3 vom 29. Novenber 1990 hat das Antsgericht
Stuttgart - Registergericht - den Antrag auf Bestellung
ei nes & undungsprufers fur die A AG
Akti engesel |l schaft fur neue Technol ogi en, sowi e die von
i hren Grundern, Aufsichtsratsmtgliedern und ihrem
Al | ei nvorstand bew rkte Annel dung di eser Gesellschaft zur
Ei ntragung i n das Handel sregi ster zurickgew esen. Zur
Begr indung hat es ausgefiuhrt, die Wahl des
CGesel | schaftssitzes in St~ sei rechtsm RBbrauchlich
und unwi rksam Es handl e sich auf3erdem um ei ne unzul &ssi ge
Vorrat sgr indung. Der angegebene Unt er nehnensgegenst and sei
rein fiktiv und die Satzung deshal b wegen Fehl ens der nach §
23 Abs. 3 Nr. 2 AktG erforderlichen Angabe nichtig. Dieselbe
Per sonengruppe habe in dem Zeitraum zw schen Septenber 1989
und Juli 1990 eine Vielzahl von Aktiengesellschaften, die
all e diesel ben G iunder, Aufsichtsratsmtglieder sow e
dassel be Vorstandsmtglied gehabt hatten, mt sehr
farbl osen, weni g konkreten Unternehnensgegenst anden
angenel det. Di eses Vorgehen der auch i m gegebenen Fal
w eder beteiligten Personen mache deutlich, dal3 eine
ernst hafte Absicht der Auf nahne ei ner dem angegebenen
Unt er nehnmensgegenst and ent sprechenden Geschéaftstati gkeit
ni cht bestehe, sondern es viel nehr darum gehe,
Cesel I schaften ins Leben zu rufen, uber deren Verwendung
erst im Bedarfsfalle entschi eden werden solle. D e gegen
di ese Entschei dung von der Cesellschaft, vertreten durch
i hren (Allein-)Vorstand, eingel egte Beschwerde wurde durch
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Beschl ulR des Landgerichts Stuttgart, 4. Kamrer fur

Handel ssachen, vom 22. Januar 1991 zurickgew esen. Das

(ber | andesgericht Stuttgart |egt die dagegen "nanmens und in
Vol | macht des Vorstandes der Gesellschaft" eingel egte
Beschwerde so aus, dal3 der Vorstand auch in di esem Rechtszug
nicht fur sich sel ber, sondern i m Nanmen der Gesell schaft
handeln will. Es nbchte der Beschwerde stattgeben, sieht

si ch daran aber gehindert, weil es nach der bisherigen
obergerichtlichen Rechtsprechung, die bei der Annel dung

ei ner Kapital gesellschaft nicht das Vertretungsorgan all ein,
sondern nur alle annel denden Personen genei nsam al s

beschwer deberechti gt ansi eht (BayOoLG AG 1973, 344 und fdr
di e GrbH BayObLG BB 1985, 610; BayObL&Z 1986, 454 =

DB 1987, 215; BayOohLG BB 1987, 1627; OLG Hamm OLGZ 1981, 419
und DB 1984, 238; KG OL&Z 1969, 501; O.G Kéln OLGZ 1987,

33), die weitere Beschwerde mt der Maligabe zuruckwei sen
milRt e, dal di e Erstbeschwerde als unzul dssig verworfen w rd.
Es hat sie deshal b dem Bundesgeri chtshof zur Entschei dung
vor gel egt.

D e Voraussetzungen fur die Vorlage gemal3 8§ 28

Abs. 2 FGG sind gegeben. Die vorstehend bezei chneten
Cerichte haben in den angefihrten Beschl issen di e Ansicht
vertreten, bei Kapital gesellschaften stehe di e Beschwerde
gegen di e Abl ehnung der Ei ntragung ei ner angenel deten

Tat sache in das Handel sregi ster nur den annel denden Personen
genei nsam nicht aber der Gesellschaft zu. Von diesen

Ent schei dungen nul3te das vorl egende Gericht abwei chen, wenn
es der weiteren Beschwerde stattgeben will, weil es das
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Beschwer derecht der Gesellschaft, vertreten durch ihr
geset zl i ches Vertretungsorgan, zubilligt. We das vorl egende
Cericht zutreffend erkennt, kann di ese Rechtsfrage auch

ni cht durch die Entschei dung des Bundesgerichtshofes in BG{Z
105, 324 als geklart gelten, weil diese eine Anneldung in
den Angel egenheiten einer bereits eingetragenen Cesell schaft
betrifft und der Fall der erstmaligen Annel dung ei ner

Kapi t al gesel | schaft hinsichtlich der Beschwerdebefugnis

ni cht notwendi gerwei se rechtlich gleich zu beurteilen sein
muf3.

|. a) Die von dem verfahrensbevol | machti gten
Recht sanwal t "nanmens und in Vol |l macht des Vorstandes der
Gesel I schaft" eingel egte weitere Beschwerde ist zul assig.
Ent sprechendes gilt auch fir die von der Gesellschaft,
vertreten durch den Vorstand, eingelegte Erstbeschwerde. We
der Senat bereits in seiner Entschei dung BGHZ 105, 324, 327
f. ausgefihrt hat, erfolgt jedenfalls eine Annel dung, die
auf eine Eintragung mt konstitutiver Wrkung gerichtet ist,
i m Namen der Kapital gesellschaft, in deren Angel egenheiten
die Eintragung zu bewirken ist. Bei Abl ehnung der Ei ntragung
i st sie deshal b beschwert und infol gedessen auch
beschwer deberechtigt (8 20 Abs. 2 FG3. Zwar hat die
bezei chnet e Senat sent schei dung nicht den Fall einer
Akt i engesel | schaft in G undung zum Gegenst and, sondern die
Ei ntragung ei nes Unternehnensvertrages bei der GrbH Der
dort ausgesprochene Gundsatz gilt aber auch fur die
erstmal i ge Ei ntragung einer Aktiengesellschaft. Die auch im
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Schrifttum bi sher noch Uberw egende gegenteilige Ansicht
wird, soweit sie nicht noch auf der vom Senat in BGHZ 105,
324 auf gegebenen Auffassung beruht, die generell nur die
annmel denden Personen als sol-che als Antragsteller und
deshal b al s Beschwerdeberechtigte gemald § 20 Abs. 2 FGG
ansah (vgl. KK/ Kraft, AktG 2. Aufl. 8§ 38 Rdn. 17; Eckardt

in: Gel3ler/Hefernmehl, AktG 8 36 Rdn. 19; Schol z/ K. Schm dt,
GHG 7. Aufl. 8 9 ¢ Rdn. 36 und 8 11 Rdn. 34; Hueck in:
Baunbach/ Hueck, GrbHG 15. Aufl. 8 9 ¢ Rdn. 2; Meyer-Landrut,
GbHG § 10 Rdn. 10; Lutter/ Homrel hoff, GrbHG 13. Aufl. § 10
Rdn. |; Hachenburg/ U nmer, GrHG 8. Aufl. 8 9 ¢ Rdn. 44),

ni cht dem veranderten, heute nahezu unangef ocht enen

Ver st andni s von der Rolle und dem Wesen der Vorgesell schaft
gerecht (vgl. insoweit Lutter/ Hommel hoff aaO und

Bassenge/ Herbst, FGG RPfI G 5. Aufl. § 125 Anm 5 d, die ohne
wei t eres davon ausgehen, dal3 die Entschei dung BGHZ 105, 324
nur die bereits eingetragene Gesellschaft betreffe). D es
gilt fur die Aktiengesellschaft nicht anders als fur die
GrbH.

Danach ist die Vorgesellschaft (vgl. dazu und zu den

f ol genden Ausf ihrungen i nsbesondere BGHZ 80, 129 ff. sow e
aus dem Schrifttumstatt aller Eckardt in: Gel3l er/ Hef ernehl
aa0 8 29 Rdn. 6 ff. und neuerdings Weimar, AG 1992, 69 ff.

- fur die AG - sowi e Schol z/K. Schm dt aaO 8§ 11 Rdn. 24 ff.
- far die GbH -, jeweils mt unf. weit. Nach.) als

not wendi ge Vorstufe zu der mt der Eintragung entstehenden
juristischen Person als werdende Kapital gesell schaft bereits
ei n ei genst andi ges, von i hren Gindern und Gesel |l schaftern
ver schi edenes korperschaftlich strukturiertes Rechtsgebil de
mt eigenen Rechten und Pflichten. Die Vorgesellschaft als
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sol che und nicht jeder einzelne Gesellschafter oder eine von
i hr verschi edene Gesantheit ihrer Gesellschafter ist Tréager
der eingebrachten Vernobgenswerte. Die Vorgesell schaft
verfiugt bereits Uber eine eigene Firnma oder doch jedenfalls
Uber ei nen eigenen Nanen, ist konto- und grundbuchf&hi g,
nach der im Schrifttum herrschenden Auffassung auch wechsel -
und scheckf ahi g, und auch i mubrigen instande, durch ihre
CGeschaft sfihrung oder ihren Vorstand al s sat zungsnaldi ges
Vertretungsorgan nach auf3en geschl ossen aufzutreten und

ei gene Rechte und Verbi ndlichkeiten zu begrinden, deren
Tréager nicht die Gesellschafter, sondern die Gesellschaft
sel ber ist, die infol gedessen auch schon di e Fahi gkeit
besitzt, als solche die Funktion des personlich haftenden
Gesel I schafters in einer Konmandi t gesel |l schaft zu
tubernehmen. | hr Wesen als die i mEntstehen begriffene

Kapi t al gesel | schaft zeigt sich auch darin, dalR die ihr
Ubertragenen Vernbgenswerte und die in ihrer Vertretung
begrindeten Rechte und Pflichten mt der Ei ntragung
automati sch auf die damt entstandene juristische Person
Ubergehen. Sie ist mthin die durch Ei ntragung zur
Recht sf &hi gkeit gel angende Kapi tal gesell schaft. Als sol che
besitzt sie grundsatzlich auch die Fahigkeit, im

Regi sterverfahren Beteiligte zu sein. Mt dieser Auffassung
vom Wesen der Vorgesellschaft widre es nur schwer vereinbar,
i hr diese Stellung ausgerechnet in ihrem eigenen

Ei nt ragungsverfahren, das ihr zur Erlangung der vollen
Recht sf &hi gkeit verhelfen soll, zu versagen und ihr insoweit
unter Leugnung ihres imdidbrigen in nahezu allen anderen
Ber ei chen anerkannten Ei genl ebens in striktem Gegensatz zu
der bereits eingetragenen Gesellschaft lediglich die Rolle
ei nes nicht am Verfahren beteiligten Objekts der Tatigkeit
der annel denden Personen zuzuwei sen. | n konsequenter
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Fortf Uhrung der in den letzten Jahrzehnten entw ckelten
Auf f assung vom Wesen der Vorgesell schaft ist vielnmehr davon
auszugehen, dalR auch die erstnmalige Annel dung der
Gesel I schaft durch ihre Geschéaftsfiuhrer (88 7, 78 GrbHG
oder ihre Vorstands-, Aufsichtsratsmtglieder und G under (8
36 Akt G nicht anders als alle spateren konstitutiven

Annel dungen bereits im Namen der Gesellschaft erfolgt. Durch
di e Abl ehnung des Antrags auf erstmalige Eintragung im
Handel sregi ster beschwert und i nfol gedessen

beschwer deberechti gt ist deshalb die Gesellschaft, der
dadurch die Erlangung i hrer vollen Rechtsfahi gkeit versagt
wird. Dabei wird sie durch die Mtglieder ihres dafur nach
Gesetz und Satzung zust andi gen Organs in
vertretungsberechtigter Zahl vertreten.

b) Der Unmstand, dall die Annel dung der Aktiengesell -
schaft nach 8 36 Abs. | AktG von allen G undern und
Mtgliedern des Vorstandes und des Aufsichtsrats vorzunehnen
ist, steht der vorstehenden Auslegung des 8§ 20 Abs. 2 FGG
ni cht entgegen. Wenn sich das Gesetz bei der Annel dung
ei nzel ner Vorgange nicht mt der Annel dung durch die
Mtglieder des Vorstandes oder die Geschaftsfuhrer, jeweils
in vertretungsberechtigter Zahl, begnigt, sondern die
Mtw rkung weiterer Personen bei der Annel dung vorschrei bt,
so geht es ihm
darum di ese Personen zusatzlich in die Verantwortung far
di e Ordnungsgenal3heit dieser in ihrer Bedeutung
her ausgehobenen, in besonderem MalBe schut zwirdi ge | nteressen
auch der Allgeneinheit und der Gesel |l schaftsgl aubi ger
ber ihrenden Vorgange und die Richtigkeit ihrer Annel dung
ei nzubi nden. Dies zeigt sich vor allemauch daran, dal3 i hre

Ref: BGH_II_ZB_17-91 Zulassigkeit von Vorratsgesellschaften
http://www.sofort-gesellschaften.de/d/Urteile/urteile.php
http://www.sofort-gesellschaften.de/d/Urteile/urteile _details.php?idx=1



http://www.sofort-gesellschaften.de/d/Urteile/urteile.php
http://www.sofort-gesellschaften.de/d/Urteile/urteile_details.php?idx=1

Annel dung regel maRsig mt Erkl & ungen oder Versicherungen zu
verbinden ist, fur deren Richtigkeit diese Personen die
zivil- und strafrechtliche Mtverantwortung Utber nehnmen
sollen (vgl. bei der AG die bei der Annel dung der
Gesel | schaft abzugebenden Erkl & ungen und die
Verantwortlichkeit fur ihre Richtigkeit nach 88 37, 36 Abs.
2, 36 a, 46, 48 i.V.m § 339 Abs. | N. | und 2 AktG

ent sprechend bei der Kapital erhdhung 88 188 Abs. 2, 195
i.V.m 8 399 Abs. | Nr. 4 AKtG 8 210 Abs. | Satz 2 i.V.m
mt 8 399 Abs. 2 AktG &hnlich verhalt es sich mt der

Ver si cherung nach 8 37 Abs. 2 Satz |, vgl. 8 399 Abs. | Nr.
6 Akt G bei der GrbH finden sich inhaltlich ahnliche

Regel ungen fir die G indung in 88 8 Abs. 2, 7 Abs. 2 und 3
i.V.m 8 9 a und 8 82 Abs. | Nr. | GrbHG und fur die

Kapi tal erhéhung in 8 57 Abs. 2 i.V.m 8§ 9 a Abs. | und § 82
Abs. | Nr. 3 GrbHG vgl. ferner die Verantwortlichkeit far
die nach 8 8 Abs. 3 Satz | GmHG abzugebende Ver-si cherung
in 8 8 Abs. | Nr. 4 GbHG sowi e die fur die

Kapi t al her abset zung getroffene Regelung in 8 58 Abs. | Nr.
4, 2. Halbs. i.V.m § 82 Abs. 2 Nr. 4 GbHG s. dazu ferner
den nicht Gesetz gewordenen Vorschl ag des Regi erungsentwurfs
zur GrbH Novel | e 1980, der auch bei der GrbH neben den
Ceschaftsfihrern die G under zur Annel dung der GrbH
verpflichten wollte in der erklarten Absicht, sie dadurch
"mt in die Verantwortung fur die R chtigkeit und

Vol | st &andi gkeit der bei der Errichtung der Gesellschaft
erforderlichen Angaben" ei nzubezi ehen, vgl. BT-Drucks.

8/ 1347 S. 54). Dieses gesetzgeberische Ziel erfordert es

j edoch nicht anzunehnen, der erweiterte Personenkreis, der
auf grund besonderer gesetzlicher Vorschrift die Annel dung
vor zunehnmen hat, handl e dabei fur sich selbst imeigenen und
ni cht i m Nanmen der Gesellschaft mt der Fol ge, dal3 auch nur
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er und nicht die Cesellschaft Antragsteller und damt
Beschwer deberechtigter im Sinne von 8 20 Abs. 2 FGG ware.
Denn di e Erreichung des vorstehend begrindeten Ziels ist
bereits dadurch sichergestellt, dal die im Gesetz genannten
Personen, die fur die OrdnungsgenmalBheit des betreffenden
Vorgangs sowi e die R chtigkeit der Annel dung zuséatzlich zu
der vertretungsberechtigten Zahl von Vorstandsmtgliedern
oder Geschaftsfuhrern eine ei gene Verantwortung tbernehnen
sol l en, bei der Annmel dung mtw rken. Ebensowenig gibt es
einen Gund, der es rechtfertigen konnte, ihre Mtw rkung
bei der Einlegung einer Beschwerde i mweiteren Verfahren
zwi ngend zu fordern, wenn das Registergericht die beantragte
Ei ntragung abl ehnt. Der gesetzgeberische Zweck |iegt nicht

i n der Annahne, eine sachgerechte Vertretung der
Gesel I schaft i m Annel deverfahren sei all genmein nur bei
Beteiligung der jeweils zuséatzlich genannten Personen
gewahrl ei stet. Bei der Eintragung geht es auch nicht umihre
Person oder Rechte. Betroffen ist vielnehr allein die
Gesel I schaft, die wenn es bei der ihren Antrag auf

Ei ntragung abl ehnenden Verfigung des Regi stergerichts

bl ei bt, die Rechtsfahigkeit nicht erlangt oder die ihr
zugedacht en Ver anderungen i hrer Kapital ausstattung nicht

vol | zi ehen kann. Die Vertretung der Gesellschaft aber
obliegt in allen Fallen, in denen das Gesetz nicht

ausdr uckl i ch etwas anderes vorschreibt, ihrem Vorstand oder
i hrer Geschéaftsfuhrung. Es entspricht deshal b sowohl dem
materiellen als auch dem formal en Gehalt des

Ei nt ragungsverfahrens, jedenfalls bei konstitutiv w rkenden
Ei nt ragungen das Beschwerderecht der GCesellschaft als
Antragstellerin imSinne von § 20 Abs. 2 FGG vertreten
durch i hren Vorstand oder ihre Geschaftsf Ghrung,
zuzubi I I'i gen, ohne dabei auf der Mtw rkung auch derjenigen
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Personen zu bestehen, die sich an der Annel dung al s sol cher
zu beteiligen haben. Dies gilt aus den obengenannten

Er wagungen auch fiar di e Beschwerde i m Zusanmenhang mt der
erstmal i gen Annel dung der Cesellschaft (so i m Ergebnis auller
dem vor | egenden Qoerl andgericht auch OLG Hanm DB 1992, 264
some Priester in EWR 8 23 AktG 1/92 S. 113; vgl. ferner
KK/ Lutter aaO 8§ 184 Rdn. 17 und Lutter/ Hommrel hoff aaO § 78
Rdn. 8 jeweils fur die Kapital erhéhung).

2. Von einer Mantel - oder Vorratsgrundung (fruher auch
al s Fassongrundung bezei chnet, vgl. KG JFG |, 200, 201)
spricht man bei der G Undung ei ner Kapital gesellschaft, bei
wel cher der in der Satzung angegebene Cegenstand des
Unt ernehnmens, 8 23 Abs. 3 Nr. 2 Akt G (entsprechend bei der
GhH 8§ 3 Abs. | Nr. 2 GbHG gar nicht oder doch m ndestens
vorerst nicht verwirklicht werden soll (KK/ Kraft aaO 8§ 23
Rdn. 55; Barz in: Gol3. Koom zum AktG 3. Aufl. 8§ 23 Anm 13;
zu der entsprechenden Erschei nung bei der GtbH s.
Hachenburg/ U nmer aaO 8 3 Rdn. 32, 33 mw. N). Die G undung
ei ner sol chen Kapital gesellschaft, die in Ermangel ung ei ner
ei genen wirtschaftlichen Beté&atigung zundchst nur die aullere
Recht sform ei ner sol chen, eine | eere "Hil se" (KG JW 1924,
1537) ist, dient dem Zweck, eine juristische Person auf
Vorrat zu schaffen, die erst spater bei Bedarf im Wge der
sogenannt en Mant el verwendung - vi el fach, aber nicht
not wendi ger wei se nach Erwerb durch andere Gesel |l schafter und
unter Auswechselung ihrer Organmtglieder sow e unter
Anderung des in der Satzung angegebenen
Unt er nehnmensgegenst andes und i hres Sitzes -
unt er nehneri scher Verwendung zugefihrt werden soll. Dahinter
steht regel mal3i g di e Absicht der G lnder, einem spateren
Nut zer, insbesondere auch Erwerber, bei Bedarf sofort fur
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den angegebenen oder jeden beliebi gen anderen Zweck eine
Kapi t al gesel | schaft zur Verfigung stellen zu kénnen, um i hm
die mt der (Neu-)G&G undung ei ner Kapital gesellschaft zum
Zwecke der Erlangung der Haftungsbeschré&nkung verbundenen
er hebl i chen und zeitraubenden G undungsformalitaten

ei nschliel3lich etwai ger dabei auftretender Haftungsgefahren
zu ersparen. Das friher m ndestens teil weise zuséatzlich
verfolgte Ziel, steuerliche Verlustvortrage fir das neue
Unt er nehnmen nutzen zu konnen, ist seit Inkrafttreten des

St euerreforngeset zes 1990 (BGBlI. 1988 1, 1093, Art. 2 Ziff.
3 und 12) fortgefallen.

a) D e Bedenken gegen di e Zul assung derarti ger
Vorr at sgr tindungen beruhen aus der hier allein malRgeblichen
gesel I schaftsrechtlichen Sicht in erster Linie auf der
Bef Ur cht ung, dal} bei einer spateren Verwendung des Mantels
di e & undungsvorschriften ungangen werden koénnten. D ese
Besorgnis rechtfertigt jedoch kein generelles, préaventiv
w rkendes Verbot der G Undung von Vorratsgesell schaften
(gegen di e Zul assigkeit einer solchen G undung aber im
Ergebnis mt imeinzel nen unterschiedlichen Begriundungen KG
JFG 1, 200; 3, 193; O.G Kol n GrbHR 1988, 25; Barz aaQ
Baunmbach/ Hueck, AktG 13. Aufl. 8 23 Anm 5; Schol z/ Emmeri ch,
GHG 7. Aufl. 8 3 Rdn. 19; Hueck in: Baunbach/Hueck aaO § 3
Rdn. 13; Roth, GmHG 2. Aufl. 8 3 Anm 2.3.3). Zweck der
G undungsvorschriften ist es in erster Linie, die reale
Auf bri ngung der gesetzlich vorgeschriebenen
M ndest kapi t al ausstattung der Gesell schaft im Zeitpunkt
i hres Entstehens als Ausgleich fur die Beschrankung i hrer
Haf t ung auf das Gesel | schaftsvernibgen sicherzustellen.
Di esem Anl i egen wird aber auch bei einer Vorratsgrindung in
dem vom Geset z geforderten Unfang Rechnung getragen. Die
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Cesel I schaft erhalt we jede andere den i hr nach Gesetz und
Sat zung zust ehenden Haftungsfonds und nmuf3 sich wi e jede
andere Kapital gesel |l schaft gl eichen Typs darauf sow e auf
di e Einhal tung der gesetzlichen G Undungsvorschriften im
Ubrigen vom Regi stergericht kontrollieren | assen. Bezieht
sich mthin das Bedenken ei ner Gesetzesungehung ni cht auf
di e G Undung der GCesellschaft, sondern auf Gefahren, die
allein imZusamenhang mt der spateren Verwendung des
Mantel s zu besorgen sind, so spricht schon dieser Unstand
dafdr, ihmnicht in Formeines generellen, praventiv

wi rkenden Verbots der G undung, sondern bei der spateren

wi rtschaftlichen Neugrindung Rechnung zu tragen, was durch
ei ne sinngenélRe ent sprechende Anwendung der

G undungsvorschriften bei der Mntel verwendung geschehen
kann (vgl. dazu - jeweils fur die GrbH - statt aller
Priester DB 1983, 2291, 2295 ff. sowe Uner BB 1983, 1125
f. sow e bei

Hachenburg aaO Rdn. 39 ff.; s. aber auch Schol z/ Emmerich aaO
8 3 Rdn. 22; Lutter/Hommel hoff aaO 8§ 3 Rdn. 8;

Meyer - Landrut aaO 8 3 Rdn. 17). Di e dabei auftretende
Schwi eri gkeit, Mantel verwendungen zu erkennen und in

geei gneter Formzu kontrollieren, durfte fidr das

Regi stergericht im Ergebnis nicht wesentlich grof3er sein als
di ejenige festzustellen, ob es sich bei der zur erstmaligen
Ei nt ragung angenel deten Gesell schaft um ei ne verdeckte

Mant el gr indung handelt. Gegen di e Annahne ei ner all genei nen
Unzul assi gkeit von Vorratsgriundungen spricht ferner der
Urst and, dall das ei ngangs bezei chnete Anliegen, das mt der
G undung derartiger Gesellschaften verfolgt wird, nicht von
vornherein als unberechtigt und m RBbrauchlich gelten kann.
Angesi chts des vor allem bei der Aktiengesellschaft, aber
auch bei der GrH, sehr konplizierten G Undungsverfahrens
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und der Dauer des Ei ntragungsvorgangs i st das Bediurfnis, den
damt verbundenen Zeitverlust zu verneiden oder doch

m ndest ens abzukirzen und erforderlichenfalls Uber eine

Kapi t al gesel | schaft verfigen zu koénnen, die ihren
CGeschaftsbetrieb ungehend auf nehnen kann, wirtschaftlich

dur chaus anzuer kennen. Auch der Winsch, die mt einer

Auf nahne des Geschéaftsbetriebs vor Eintragung der
Gesel | schaft verbundenen Gefahren persoénlicher Haftung nach
Mogl i chkeit zu verneiden, ist, ohne dass dazu an dieser
Stell e abschlieRend Stellung zu nehnen ist, jedenfalls nicht
von vornherei n unberechtigt, da es sich

um ei n Haftungsrisi ko handelt, das zu wesentlichen Teil en
erst durch di e Dauer der Bearbeitung der Annel dung beim
Handel sregi ster geschaffen wird (so i nsbesondere Priester
aa0O S. 2299 und Bommert, GrbHR 1983, 209). Hi nzu kommt, dass
(worauf vor allem K. Schm dt, Cesellschaftsrecht 2. Aufl.

8 4 111. 2. S. 61 hingew esen hat) das geltende Recht keine
befri edi gende Miglichkeit vorsieht, gegen alte Mantel, die
in der Fol ge nachtraglicher Einstellung des
CGeschaftsbetriebes | eer geworden sind, einzuschreiten. Eine
Loschung derartiger Gesellschaften ist nach 8 2 L6schG er st
dann noglich, wenn sie verndgensl os geworden sind, d.h. ohne
verwert bares Verndgen sind, nicht aber sol ange uUber haupt
noch Verndgen, wenn auch noglicherweise weit unterhal b der
Grund- oder (bei der GrbH) Stamm Kapital ziffer vorhanden
ist. Trotzdemw rd die Verwendung sol cher Mantel, wenn auch
zunei st verbunden mt der Forderung nach Wahrung der
Kontrol l e ei ner den gesetzlichen M ndestvorschriften

ent sprechenden Kapital ausstattung i m Zeit punkt der

w rtschaftlichen Neugrindung, im Schrifttum heute

Uberw egend fur zul &ssig erachtet (vgl. Schol z/ Emmerich aaO
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8§ 3 Rdn. 21, 22; Lutter/Hommel hoff aaO 8§ 3 Rdn. 8; Roth aaO
8§ 3 Anm 2.3.3 sowi e Hachenburg/ U mer aaO § 3 Rdn. 37 nit
zahl rei chen weiteren Nachwei sen in FN 63; aus der

Recht sprechung s. OLG Karl sruhe DB 1978, 1219). Im Vergleich
dazu erscheint die G undung und spatere Verwendung einer
zunachst inaktiven Vorratsgesellschaft eher weniger
gefahrlich, da ihre bei der G undung durch das

Regi stergericht kontrollierte Kapital ausstattung zum
Zei t punkt der wirtschaftlichen Neugrindung durch Aufnahne

i hres Geschaftsbetriebes regel mafRi g noch unversehrt,

verm ndert allenfalls umdie G undungskosten und

geri ngfigi ge Steuern, vorhanden sein wrd. Das Bedenken, dald
dadurch ein Rechtstrager geschaffen wird, dessen Funktion
sich zunachst in der regel maBig m ni mal en Tati gkeit der
Verwal tung des in ihn eingebrachten Vernbgens erschopft, mui3
dengegenuber zuricktreten. Bei dieser Sachlage ist die
Annahne ei ner generellen Unzul assigkeit von

Vorr at sgr indungen unter dem Gesi cht spunkt ei ner

m Bbr auchl i chen Ungehung der gesetzlichen Kapital auf -

bri ngungs- und G Undungsvorschriften bei Bericksichtigung
des vernunftigerwei se nicht zu | eugnenden berechtigten

w rtschaftlichen Bedirfnisses nach der Schaffung sol cher
Cesel | schaften sachlich nicht zu rechtfertigen

b) Die Feststellung, dalR Vorratsgrindungen nicht schon
wegen ei ner zu besorgenden Ungehung der
Kapi t al auf bri ngungsvorschriften unwi rksam si nd, entbi ndet
j edoch nicht von der Einhaltung der fiur die betreffende
Kapi t al gesel | schaft geltenden G Undungsvorschriften. D e
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Zul assung der G Undung

von Vorratsgesel |l schaften hat viel nehr zur unabdi ngbaren

Vor ausset zung, dall auch bei ihnen die gesetzlichen

G undungsvorschriften ohne Abstriche beachtet werden. Zu den
bei G Undung ei ner Aktiengesellschaft einzuhaltenden Anfor-
derungen gehort auch die in 8 23 Abs. 3 Nr. 2 AktG

vor geschri ebene Angabe des zutreffenden

Unt er nehmensgegenst andes. |Ist der in der Satzung bezei chnete
Unt er nehmensgegenstand fiktiv, weil die Gesellschaft in

Wahr heit zur Verwendung fuUr einen spateren, zur Zeit ihrer
Annmel dung noch nicht feststehenden Zweck vorréatig gehalten
werden soll und es deshalb an der ernsthaften Absicht fehlt,
den angegebenen Unt er nehnensgegenstand tatsachlich zu

verw rklichen, d.h. mt der Gesellschaft eine ihrer Satzung
ent sprechende Geschaftstatigkeit aufzunehnen, so ist dieser
Teil der Satzung und infol gedessen die gesante Satzung sow e
di e G undung der Cesellschaft nichtig. Die Gesellschaft

darf, wenn das Registergericht die unzutreffende Angabe des
Unt er nehmensgegenst andes benerkt, nicht eingetragen werden.
Dabei kann es letztlich dahinstehen, ob die Nichtigkeit auf
8§ 117 BGB oder § 134 BGB beruht, was voraussetzen wirde, dal
8§ 23 Abs. 3 Nr. 2 AktG zugleich als Verbot der Angabe eines
in Wahrheit nicht gewol|ten Unternehnensgegenst andes zu
verstehen ware, oder ob sie unmttel bar aus 8 23 Abs. 3 Nr.
2 Akt G wegen Nichter-fillung einer der gesetzlichen

G Undungsbesti mmungen folgt. 8 23 Abs. 3 Nr. 2 AKtG i st
jedenfalls keine rein formale Ordnungsvorschrift, die

| ediglich die vorsorgliche Angabe irgendei nes, wenn auch
nmogl i cherwei se in Wahrheit gar nicht beabsichtigten, bei
Bedarf jederzeit austauschbaren Unternnehnmensgegenst andes
verl angt. Di e Bezei chnung des wirklich und ernsthaft
gewol | ten Gegenst andes des Unternehnens ist viel nehr
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unabdi ngbare Vorausset zung fur die wrksanme G undung der
Cesel I schaft. Konnen oder wollen i hn die G under nicht
benennen, so fehlt es mt den bereits genannten Fol gen an
der Erfidllung eines vom Gesetz zwi ngend vorgeschri ebenen
Erforderni sses fur eine wrksanme Gesell schaftsgrindung.

c) Dies gilt nicht nur dann, wenn di e Aufnahnme des
sat zungsnmali gen Unt er nehnensgegenst andes nach all er Wahr -
scheinlichkeit far Uberhaupt keinen zukunftigen Zeit punkt
geplant ist. Von einer Vorratsgrundung mt unzutreffender
Angabe des Unt er nehnmensgegenstandes ist grundsatzlich
vi el mehr auch dann auszugehen, wenn di e G under nur vorerst
ni cht di e Absicht haben, einen dem satzungsmaf3i gen Unter -
nehnmensgegenst and ent sprechenden Geschéaftsbetrieb i nnerhalb

ei nes absehbaren Zeitrauns zu verw rklichen, wobei die ub-

I ichen Anl auf- und Vorl aufzeiten aul3er Betracht zu bl ei ben
haben (fur die Q@ eichbehandl ung bei der Falle ausdricklich
KK/ Kraft aaO Rdn. 56, 57; Schol z/Emmerich aaO § 3 Rdn. 18;
Lutter/Homel hoff aaO 8 3 Rdn. 7, 8; Hueck in: Baunbach/
Hueck, GrbHG 15. Aufl. 8 3 Rdn. 13; Meyer-Landrut aaO § 3
Rdn. 15; Kantak, Mantel griundung und Mant el verwendung bei der
GrbH, 1989 S. 65; a.A anscheinend Barz in: G of3. Koonm aaO
8§ 23 Anm 13). Diese deichstellung der Gesellschaft, die

i hren Unt er nehnmensgegenst and erst nach Abl auf eines bei

Ei ntragung der Gesellschaft noch nicht absehbaren Zeitrauns
auf nehnen soll, mt derjenigen, bei der die Aufnahne ei nes
ent sprechenden Geschaftsbetriebs aus der Sicht der Annel dung
Uber haupt offenbleibt, ist bereits aus G unden der

Prakti kabilitéat ununganglich. Ohne sie fehlte es an ei nem
brauchbaren Abgrenzungskriteriumfur die Prufung durch das
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Regi stergericht, da di e Behauptung der Annel der, die
Gesel I schaft solle zu ei nem unabsehbaren spateren Zeit punkt
einmal als rechtlicher Rahnmen fir einen ihrer Satzung

ent sprechenden CGeschaftsbetrieb di enen, gerade bei

ent sprechend weit gef al3t en Unt er nehnensgegenst &nden so gut
we niemals mt einer die Ablehnung der Eintragung
rechtfertigenden Sicherheit w derlegbar sein wird. D e

G eichstellung i st aber auch von der Sache her geboten. Eine
Gesel Il schaft, die von ihren Gundern nicht mt dem Ziel
errichtet wird, den in ihrer Satzung genannten
Geschaftsbetrieb ungehend, d.h. innerhalb eines

Uber schaubaren Zeitraunms, zu verw rklichen, die vielnehr
zunachst auf unabsehbare Zeitdauer stilliegen soll, um erst
in einem spateren Ungew ssen Zeitpunkt als Mantel fur den
Betrieb eines ihrer Satzung entsprechenden Unternehnens zu
di enen, ist in der Sache auf Vorrat und nicht zum Betrieb

ei nes konkreten Geschéafts gegrindet. Der Unmrstand, dal3 sie
spater irgendwann einmal aus ihrer Reservestellung
heraustreten und den angegebenen Geschéaft sgegenst and
tatsachlich verwirklichen soll, kann nicht ausreichen, ihr
den Charakter einer Vorratsgrindung zu nehnen.

Unt er nehnmensgegenst and ei ner derartigen CGesellschaft ist fur
di e vorerst nicht ab-sehbare Dauer ihrer Bereithaltung fiur
ei ne spatere konkrete Verwendung nicht die in ihrer Satzung
bezei chnete Tatigkeit, sondern allein die Verwaltung und

Er hal tung des ei genen Vernbgens. Sie kann deshal b nur dann
W rksam mt dem Anspruch auf Ei ntragung in das

Handel sregi ster errichtet werden, wenn i hr Charakter als
Vorrats- oder Mantel grindung of fengelegt wird. Dies kann

i nsbesonder e dadurch geschehen, dall in ihrer Satzung als
Unt er nehnmensgegenst and di e Verwal tung der i hr zugefihrten
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Ei nl agen oder des ei genen Verndgens als vorerst tatsachlich
ausgeubt er und deshal b auch allein zutreffender Gegenstand
i hrer Tatigkeit angegeben wird (fir die Zul &ssigkeit einer
sol chen of fenen Vorratsgrindung mt entsprechender

Bezei chnung des Unt er nehnensgegenst ands i m Anschl ul3 vor
alleman Priester aaO S. 2298 f. auch KK/ Kraft aaO § 23
Rdn. 57; Hachenburg/ U ner aaO 8§ 3 Rdn. 33; K Schm dt aaO
S. 62; Lutter/Hommel hoff aaO 8 3 Rdn. 7; Rowedder/Rittner
aa0O 8 3 Rdn. 16). Durch eine solche Ofenlegung Wwrd zu-

gl ei ch di e Erkennbarkeit einer spateren Mantel verwendung
verbessert und damt bei der wirtschaftlichen Neugrindung
ei ne regi stergerichtliche Kontrolle der

M ndest kapi t al auf bri ngung, Uber deren rechtliche

Ausgestal tung i meinzel nen an dieser Stelle nicht
abschl i eRend zu befinden ist, erndglicht (vgl. auch Priester
aa0 S. 2299).
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3. Das Registergericht und das Landgericht als Be-
schwer degeri cht haben sich in den G Unden i hrer Entschei -
dungen fur Uberzeugt erklart, dall di e Beschwerdefidhrerin
ei ne Vorratsgriundung sei, bei der jedenfalls in absehbarer
Zeit die Aufnahne einer ihrer Satzung entsprechenden
Geschaftstatigkeit nicht geplant sei. Das Landgericht hat
sich jedoch, wi e bereits das vorl egende Qoerl andesgericht in
sei nem Vor | agebeschl u3 feststellt, nicht ausdricklich mt
dem Vortrag der Beschwerdef dhrerin ausei nandergesetzt, die
Gesel | schaft werde treuhdnderisch imAuftrage bestinmter
Mandant en gegr indet, die nach ihrer Ei ntragung ungehend eine
dem sat zungsnalli gen Unt er nehnensgegenst and ent sprechende
Geschaftstatigkeit aufnehnen wollten. Wenn di eser Vortrag
den Tatsachen entspricht und der namhaft gemachte —
anschei nend ebenfalls von der sel ben Personengruppe we die
Beschwer def Uhrerin gegrindeten - Auftraggeber nicht nur im
Hi nblick auf die abl ehnende Einstellung der Vorinstanzen und
der beteiligten Industrie- und Handel skanmer vorgeschoben
i st,
ware di e Eintragung der Beschwerdefihrerin nicht unter dem
Cesi cht spunkt des Vorliegens einer unzul assigen
Vorr at sgr undung abzul ehnen. Di e Sache ist deshal b, damt das
Regi stergericht die notwendi gen erganzenden Feststel |l ungen
treffen
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und sich eine Uberzeugung hinsichtlich der tatsachlich mt
der G undung der Gesellschaft verbundenen Absichten bil den
kann, unter Aufhebung der Vorentschei dungen an das

Regi stergericht zurickzuverwei sen

Bouj ong Rohri cht Ri chter am
Bundesgeri cht shof
Dr. CGoette Cer ber St odol kowi t z kann
wegen Url aubs ni cht
unt er schrei ben

Bouj ong
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